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基于博弈的科创板企业专利诉讼时间策略研究

任声策，操友根，张怀印，杜　 梅

（同济大学　 上海国际知识产权学院，上海　 ２０００９２）

摘要：以时机和时长为核心的策略性专利诉讼成为企业阻击竞争对手上市并谋取利益的重要手段，制约着科

创板支持突破关键核心技术的科技创新企业发展壮大目标的实现。 本文聚焦科创板首次公开募股（ ＩＰＯ）阶

段的专利诉讼，将时间策略刻画为诉讼时机和诉讼时长，构建三阶段专利诉讼博弈模型。 研究发现，相较于

ＩＰＯ 前或后，ＩＰＯ 中发起诉讼对专利权企业最为有利，而被诉专利侵权企业的最佳应对策略则是寻求庭前和

解。 当考虑专利有效性与被诉专利侵权企业的无效宣告时，在专利有效性从高转向低的过程中，专利权企业

应在 ＩＰＯ 中且上市委会议前区间发起诉讼收益最大，而被诉专利侵权企业将在和解费与无效宣告、暂停 ＩＰＯ、
更新 ＩＰＯ 文书等成本之间寻求最优行动决策。 从博弈视角对专利诉讼时间策略的探讨，丰富和拓展了专利

战略、诉讼战略及时间研究，并对指导科创板拟上市企业如何应对专利诉讼具有较强的现实意义。
关键词：专利诉讼博弈；时间策略；诉讼时机；诉讼时长；科创板 ＩＰＯ
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０　 引言

秉承支持突破关键核心技术、市场认可度高的科技创

新企业发展壮大的宗旨，上海证券交易所于 ２０１９ 年 ６ 月

１３ 日设立科创板并试点注册制。 截至 ２０２０ 年 １０ 月底，已
有 ３５２ 家企业登陆科创板①，极大地激活创新驱动的发展

引擎。 科创板首次公开募股（ Ｉｎｉｔｉａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｆｆｅｒｉｎｇ，以下

简称 ＩＰＯ）是科技企业生命周期中的关键事件，为企业提

供获取大量货币与非货币资源的途径以增强其增长轨

迹［１ － ２］ ，但 ＩＰＯ 也增加企业与其他市场参与者之间竞争互

动的可能性［３］ ，从敌意收购［４］ 到可能代价高昂的专利诉

讼［５ － ６］等。
专利诉讼早已超越法律维权范围，成为企业市场竞争

的战略方式［７］ ，科创板突出的科创属性更为专利权企业

发起诉讼提供完美目标。 一方面，相较于主板上市企业，
拟科创板上市企业尚未具备较大的资金规模和稳定的盈

利能力［８］ ，面临资源约束的可能性更大，难以应对或长期

抗衡。 另一方面，科创板对拟上市企业核心技术的专利既

有数量、质量规定，也要求核心技术应不存在权属纠纷与

重大侵权诉讼②。 根据统计，科创板已上市 ３５２ 家企业中

约 １１％的企业曾在上市前后遭受专利诉讼。
鉴于科创板 ＩＰＯ 属于重大阶段性事件，专利权企业从

诉讼进攻中获取的竞争优势表现出时间依从性，诉讼时间
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策略尤其是诉讼时机选择决定被诉专利侵权企业的应诉

方式及预期收益分配。 在 ＩＰＯ 中，专利权企业发起诉讼可

阻击或延缓竞争对手上市获取支撑扩张的资源，为自身发

展创造时空机遇。 如安翰科技因重庆金山专利侵权起诉

而终止 ＩＰＯ①；晶丰明源受专利侵权纠纷不得不暂停 ＩＰＯ
进程②。 且因受到时间和资源的双重压力，被诉专利侵权

企业更愿意快速解决专利纠纷以避免破坏 ＩＰＯ 融资③，从
而有利于达成倾向专利权企业的和解条件。 如极米科技

向光峰科技支付 ２５００ 万高额专利许可费等达成和解以保

障上市进程不受影响④。 而在 ＩＰＯ 前后，被诉专利侵权企

业尚未进入 ＩＰＯ 申请或已完成 ＩＰＯ 注册，关键事件对其专

利诉讼决策的影响减弱。 不论被诉专利侵权企业如何应

对，专利权企业从和解或诉讼审判中获得的收益可能均不

会优于 ＩＰＯ 中时。 如台达电子在光峰科技上市后一周向

其提起 ３ 项专利侵权诉讼，结果引起光峰科技的快速反

击，最终台达电子以 ２ 项专利被宣告无效而败诉⑤。
以上现实案件揭示出诉讼时间是专利权企业从诉讼

中获利的首要权衡因素，恰当的时间策略是企业竞争优势

的重要来源［９］ 。 已有研究主要对专利诉讼的趋势和特

征［１０ － １２］ 、专利诉讼策略的类型及内涵［１３ － １７］ 等进行分析，
缺乏对专利诉讼中时间策略的深入讨论。 考虑到专利诉

讼随时可能以和解结束［１０］ ，故时间策略选择对专利诉讼

事件结果有着重要影响，同时为响应战略管理学者对加强

时间研究的呼吁［１８ － ２０］ ，本文聚焦专利诉讼中的时间策略，
从博弈论成本收益的视角出发，构建三阶段专利诉讼博弈

模型，首先探寻专利权企业时间策略选择对诉讼与和解结

果以及双方收益空间的影响，进而引入专利有效性与无效

宣告反诉，考察双方时间策略及收益变化，帮助双方在综

合考虑时间影响及收益后作出最优决策。
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１　 文献综述

１. １　 专利诉讼博弈研究

诉讼与和解的经济分析起源于 Ｌａｎｄｅｓ［２１］ 、Ｇｏｕｌｄ［２２］

和 Ｐｏｓｎｅｒ［２３］ 等文献，经 Ｓｈａｖｅｌｌ［２４］ 进一步综合，后来文献

将博弈模型的讨价还价过程更加明确，并引入诉讼双方信

息非对称等条件［２４ － ２７］ 。 基于以上研究基础，围绕专利诉

讼博弈模型的讨论逐渐增多［２８ － ２９］ ，已有文献主要探讨诉

讼前期的监测和模仿进入决策、诉讼后和解等问题。
在分析专利权人监控投入和模仿者进入决策方面，

Ｃｒａｍｐｅｓ 和 Ｌａｎｇｉｎｉｅｒ［３０］通过博弈模型考察专利权人侵权

监控强度对进入决策的影响。 博弈结果表明，即使侵权者

被判侵权时的赔偿额很高，专利权人依然偏好和解，进入

可能性随赔偿额增加而增加；而在序贯博弈中，无论哪方

先进行决策，进入可能性均比同时博弈情况低。 Ａｏｋｉ 和
Ｈｕ［３１］利用合作博弈模型阐释诉讼威胁能够阻滞进入。
Ｃａｐｕａｎｏ 等［３２］基于多阶段博弈模型发现，专利保护的不确

定性使得专利权人和潜在进入者之间存在共谋均衡。
在探讨影响双方和解可能性方面，Ｍｅｕｒｅｒ［２９］ 运用非

合作博弈模型讨论专利诉讼背景下的和解谈判问题，在考

虑专利有效性作为共同信息与私人信息两种情况下，认为

专利有效性、反垄断政策和诉讼成本承担规则会影响诉讼

与和解的可能性。 Ｂｅｓｓｅｎ 和 Ｍｅｕｒｅｒ［３３］ 认为之前研究专利

诉讼通常将诉讼作为外生事件考虑， 他们在 Ｍｅｕｒｅｒ
（１９８９）模型基础上构建的三阶段博弈模型认为专利权的

不确定性导致企业难以确定潜在专利案件的威力，因而和

解抑或诉讼的均衡结果与专利权人赢得专利侵权案件的

概率有关。 Ｂａｒ 和 Ｋａｌｉｎｏｗｓｋｉ［３４］通过考虑被诉专利侵权人

寻找无效证据的情况研究专利诉讼的和解时间。 当有争

议的专利质量较低时，更有可能达成早期和解，而当被指

控的侵权人发现有力的证据挑战专利有效性时，就会导致

晚期和解。 朱雪忠和徐晨倩［７］ 指出被诉人和解概率与起

诉人花费以及要求的许可费成反比，与被诉人检索无效证

据的成本成正比。 Ｓｐｉｅｒ 和 Ｐｒｅｓｃｏｔｔ［３５］ 发现或有合同降低

和解率并增加专利诉讼数量和成本。 Ｊｅｏｎ［３６］ 在考虑专利

诉讼内生的前提下，通过三阶段期权博弈模型解释现实中

专利诉讼案件少、专利案件在法院判决前终止的原因。 吕

周洋等［３７］通过主从博弈模型分析面对单个侵权者或者多

个侵权者时的各方均衡策略。
１. ２　 时间策略研究

由于组织和人在时空中生存，时间在组织和人类活动

中具有重要地位，也是社会科学中日益受到重视的研究视

角［１８，３８］ 。 鉴于时间是管理实践中需要考虑的关键变量，
战略管理中关于时间的讨论也日益增多［１９，３９］ 。 时间对于

战略具有重要意义，因为战略的含义是基于过去在当下所

作的面向未来的决策［４０］ 。 战略文献主要对时间相关概念
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与刻画维度进行研究。
关于时间刻画维度的研究有三种代表性观点。

Ｇｅｏｒｇｅ 和 Ｊｏｎｅｓ［４１］提出六个时间维度：一是过去、现在和

未来时间的主观体验；二是时间聚合；三是稳定状态的持

续期及变革频率；四是渐进与不连续变化；五是频率、节奏

和周期；六是螺旋和强度。 Ｍｏｓａｋｏｗｓｋｉ 和 Ｅａｒｌｅｙ［３９］提出五

个时间维度：一是时间本质（真实或间接）；二是时间体验

（主观或客观）；三是时间流（新颖的、周期性的或间断

的）；四是时间结构（离散、连续或划时代的）；五是时间参

照点（过去、现在和未来）。 而 Ａｇｕｉｎｉｓ 和 Ｂａｋｋｅｒ［２０］概括出

四个时间变量并给定度量方法，分别是时机、时长、频率和

顺序。
在专利诉讼战略中，文家春等［１７］ 在对专利侵权诉讼

攻防策略的理论分析中指出，企业应该选择在恰当的时机

提起诉讼。 不当的诉讼时机可能遭遇竞争对手的全力反

抗，甚至出现即使获胜也无利可图的局面。 Ｇｒａｊｚｌ 和

Ｚａｊｃ［４２］认为，尽管绝大多数法律诉讼以和解告终，但和解

时机的影响因素在经验层面缺乏充分探索。 他们实证分

析和解时机的影响因素，发现其随诉讼进程而改变。 Ｓｏ⁃
ｍａｙａ［４３］考虑到实施过程中的竞争互动特征，运用比例风

险模型分析专利诉讼的和解时间影响因素，包括专利特

征、专利组合特征等。
综上所述，国内外学者对专利诉讼博弈模型展开细致

讨论，并有研究逐渐关注到专利诉讼的时间策略选择影响

重大，但相关研究尚待深入。 基于此，考虑到科创板 ＩＰＯ
专利诉讼的重要性与特殊性，本文遵循 Ａｇｕｉｎｉｓ 和 Ｂａｋ⁃
ｋｅｒ［２０］的研究，以时机和时长作为对时间策略的重点刻

画，并将其纳入专利诉讼的博弈过程，构建更贴近现实的

博弈模型，丰富现有文献对诉讼与和解影响因素的研究。

２　 博弈模型构建

２. １　 博弈问题描述

企业竞争不断从下游产品市场向上游技术要素如专

利等知识产权领域扩展，而科创板的设立加剧六大专利集

中领域（新一代信息技术、高端装备、新材料、新能源、节
能环保和生物医药）内企业的专利诉讼竞争。 专利侵权

诉讼是典型的博弈情境，诉讼双方将就专利是否侵权问题

展开辩论，出示证据，并经和解谈判或法院宣判结案。
专利诉讼中双方博弈过程如下：专利权企业发现竞争

者有侵权嫌疑，于是决定是否提出专利侵权诉讼。 按照专

利侵权诉讼的程度以及大量和解的事实，在专利权企业发

起诉讼后，被诉专利侵权企业可以提出庭中和解，否则将

由法院进行判决。 专利权企业和被诉专利侵权企业的行

动策略会对对方下一阶段的策略产生影响，但双方均以追

求自身利益最大化为目标。
２. ２　 博弈基本假设

专利诉讼属于动态博弈［７，４４］ ，大都包含两阶段或三阶

段的博弈问题［３０，４５］ ，且在博弈模型最后一阶段，常引入法

院的审判作为自然因素以判定诉讼双方胜诉概率［３４］ 。 本

文据此构建三阶段专利诉讼博弈模型，并将时间策略引入

收益函数，讨论时间策略对诉讼与和解及收益空间的影

响。 为便于研究，模型的基本假设如下：
（１）博弈主体分别是发起专利诉讼的专利权企业和

被诉专利侵权企业，作为博弈参与人，它们均理性地追求

自身效用的最大化。 专利权企业和被诉专利侵权企业分

别用符号 Ｐ 和 Ａ 表示。
（２）博弈类型包括三阶段：第一阶段是在时刻 Ｔ，专利

权企业决定是否诉讼，此时，专利权企业有三种选择：提起

庭前和解、提起诉讼、无行动。 第二阶段是被诉专利侵权

企业进行决策。 如果专利权企业提出庭前和解，被诉专利

侵权企业决定是否接受庭前和解；如果专利权企业决定提

出诉讼，被诉专利侵权企业决定是否行动，如果行动，是提

起庭中和解，还是应对诉讼。 第三阶段是专利权企业决定

是否接受对方提出的庭中和解要求，若继续诉讼，则由法

院判决，专利权企业获胜则获得补偿。
（３）专利权企业作为启动诉讼博弈的先行动主体，如

果其专利诉讼的目的是获取专利许可费，则倾向于与被诉

侵权企业进行谈判；如果其专利诉讼是为阻止被诉专利侵

权企业上市并对胜诉有较大把握，则不和解。
（４）专利诉讼中时间策略的影响通过诉讼时点与诉

讼时长体现。 诉讼时点的选择主要考虑不同时点增加被

诉专利侵权企业直接诉讼成本之外的间接成本。 诉讼时

长则主要考虑诉讼持续期对直接诉讼成本的影响。
基于上述假设，专利诉讼博弈模型树如图 １ 所示。

２. ３　 博弈模型参数

专利诉讼博弈模型中涉及的参数设置说明如下：
ｑ 表示法院判决中专利权企业获胜的概率；
Ｕ１ 表示专利权企业在庭前和解中提出的许可费；
ｒ 表示专利权企业与被诉专利侵权企业就和解问题

的谈判费；
Ｕ２ 表示被诉专利侵权企业在庭中和解中提出的许

可费；
ＣＰ（ ｌ）表示受到诉讼持续期影响的专利权企业的诉

讼成本；
ＣＡ（ ｌ）表示受到诉讼持续期影响的被诉专利侵权企

业的诉讼成本；
ＲＴｉ

Ｐ 表示专利权企业在时点 Ｔｉ 对被诉专利侵权企业

发起诉讼为其自身带来的长期收益，如专利权企业在 ＩＰＯ
时期发起专利诉讼可以延迟或阻击被诉专利侵权企业上

市获得发展资源，利于自身抓住机遇打造竞争优势，其中 ｉ
＝ ０，１，２ 分别表示 ＩＰＯ 前、中、后；

ＣＴｉ
Ａ 表示专利权企业在时点 Ｔｉ 对被诉专利侵权企业

发起诉讼对对方造成的间接成本，如专利权企业在被诉专

利侵权企业 ＩＰＯ 时期发起专利诉讼导致其 ＩＰＯ 失败的代

价，其中 ｉ ＝ ０，１，２ 分别表示 ＩＰＯ 前、中、后；
ｘ 表示诉讼经过法院审判后的赔偿额。
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图 １　 专利诉讼博弈模型

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｇａｍｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｐａｔｅｎｔ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ

３　 博弈模型求解

３. １　 收益函数

基于以上参数设置，图 １ 专利诉讼博弈中专利权企业

与被诉专利侵权企业的支付矩阵｛Ｐ，Ａ｝分别为：
①｛Ｕ１ － ｒ， － Ｕ１ － ｒ｝；②｛ｘ － ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ， － ｘ － ＣＡ

（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ
Ａ ｝；

③｛ － ｘ － ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ
Ｐ ，ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ｝；④｛Ｕ２

－ ｒ － ＣＰ（ ｌ）， － Ｕ２ － ｒ － ＣＡ（ ｌ）｝；
⑤｛ｘ － ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ， － ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ
Ａ ｝；⑥｛ － ｘ

－ ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ
Ｐ ，ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ｝；
⑦｛ｘ － ＣＰ（ ｌ） ＋ ＲＴｉ

Ｐ ， － ｘ － ＣＡ （ ｌ） － ＣＴｉ
Ａ ｝；⑧｛ － ｘ － ＣＰ

（ ｌ） ＋ ＲＴｉ
Ｐ ，ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴｉ

Ａ ｝，ｉ ＝ ０，１，２。
就专利权企业而言，其策略空间是｛提出庭前和解，

接受庭中和解，法院判决｝，根据支付矩阵和参数设置可

得出专利诉讼中专利权企业的期望收益。
当专利权企业提出庭前和解时，其期望收益为：
ＥＰ１ ＝ （Ｕ１ － ｒ） ＋ ｛ ｑ［ ｘ － ＣＰ （ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］ ＋ （１ － ｑ）
［ － ｘ － ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］｝
＝ Ｕ１ － ２ｒ － Ｃｐ（ ｌ） ＋ ｘ（２ｑ － １） ＋ ＲＴｉ

Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （１）
当专利权企业发起诉讼后，其接受被诉专利侵权企业

提出庭中和解的期望收益为：
ＥＰ２ ＝ ［Ｕ２ － ｒ － Ｃｐ（ ｌ）］ ＋ ｛ｑ［ｘ － Ｃｐ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］ ＋ （１
－ ｑ）［ － ｘ － Ｃｐ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］｝
＝ Ｕ２ － ２ｒ － ２Ｃｐ（ ｌ） ＋ ｘ（２ｑ － １） ＋ ＲＴｉ

Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （２）
当专利权企业发起诉讼后，由法院直接进行判决的期

望收益为：
ＥＰ３ ＝ ｑ［ｘ － Ｃｐ （ ｌ） ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］ ＋ （１ － ｑ） ［ － ｘ － Ｃｐ （ ｌ） ＋
ＲＴｉ

Ｐ ］ ＝ ｘ（２ｑ － １） － ＣＰ（ ｌ） ＋ ＲＴｉ
Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （３）

被诉专利侵权企业的策略空间是｛接受庭前和解，提
出庭中和解，法院判决｝，根据支付矩阵和参数设置可得

出专利诉讼中被诉专利权企业的期望收益。
当被诉专利权企业接受庭前和解时，其期望收益为：
ＥＡ１ ＝ （ － Ｕ１ － ｒ） ＋ ｛ｑ［ － ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ］ ＋ （１ －
ｑ）［ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ］｝
＝ － Ｕ１ － ２ｒ － ＣＡ（ ｌ） － ｘ（２ｑ － １） － ＣＴｉ

Ａ ，ｉ ＝ ０，１，２ （４）
当专利权企业发起诉讼后，被诉专利侵权企业提出并

达成庭中和解的期望收益为：
ＥＡ２ ＝ （ － Ｕ２ － ｒ － ＣＡ（ ｌ）） ＋ ｛ｑ［ － ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ］
＋ （１ － ｑ）［ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ］｝
＝ － Ｕ２ － ２ｒ － ２ＣＡ（ ｌ） － ｘ（２ｑ － １） － ＣＴｉ

Ａ ，ｉ ＝ ０，１，２ （５）
当专利权企业发起诉讼后，由法院直接进行判决的期

望收益为：
ＥＡ３ ＝ ｑ［ － ｘ － ＣＡ （ ｌ） － ＣＴｉ

Ａ ］ ＋ （１ － ｑ） ［ ｘ － ＣＡ （ ｌ） －
ＣＴｉ

Ａ ］ ＝ － ｘ（２ｑ － １） － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴｉ
Ａ ，ｉ ＝ ０，１，２ （６）

３. ２　 收益函数求解

采用逆向归纳法求解。 先看第三阶段，当被诉专利侵

权企业以 Ｕ２ 提出庭中和解时，专利权企业决定是否接受，
此时，专利权企业在庭中和解的期望收益与继续诉讼的期

望收益之间进行权衡，即当 ＥＰ２１ － ＥＰ２２ ＝ ０ 时。
ＥＰ２１ － ＥＰ２２ ＝ Ｕ２ － ｒ － ＣＰ（ ｌ） － ｛ｑ［ｘ － ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］
＋ （１ － ｑ）［ － ｘ － ＣＰ（ ｌ） － ｒ ＋ ＲＴｉ

Ｐ ］｝ ＝ ｘ（２ｑ － １） ＋ ＲＴｉ
Ｐ － Ｕ２

解得：Ｕ２ ＝ ｘ（２ｑ － １） ＋ ＲＴｉ
Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （７）

再看第二阶段，当专利权企业以 Ｕ１ 提出庭前和解时，
被诉专利侵权企业决定是否接受。 当庭前和解费小于继

续诉讼成本即 ＥＡ１１ － ＥＡ１２≤０ 时，被诉专利侵权企业将接

受庭前和解，否则将继续诉讼。
ＥＡ１１ －ＥＡ１２ ＝ －Ｕ１ － ｒ － ｛ｑ［ － ｘ － ＣＡ（ｌ） － ｒ － ＣＴｉ

Ａ ］ ＋ （１ －
ｑ）［ｘ －ＣＡ（ｌ） － ｒ －ＣＴｉ

Ａ ］｝ ＝ ｘ（２ｑ －１） ＋ＣＡ（ｌ） ＋ＣＴｉ
Ａ －Ｕ１
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解得：Ｕ１ ＝ ｘ（２ｑ － １） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ＣＴｉ
Ａ ，ｉ ＝ ０，１，２ （８）

从和解过程与成本来看，相较于庭前和解，庭中和解

会产生更多诉讼成本，专利权企业接受和解的条件将不低

于其在庭前和解时提出的条件。 因此，可得：
Ｕ２≥Ｕ１ ＞ ０ （９）

３. ３　 诉讼双方收益空间分析

将 Ｕ１ 和 Ｕ２ 代入式（１）和（２）中，计算求得专利权企

业专利诉讼的期望收益为：
ＥＰ１ ＝ ２ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － Ｃｐ（ ｌ） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ＲＴｉ

Ｐ ＋ ＣＴｉ
Ａ ，ｉ ＝

０，１，２ （１０）
ＥＰ２ ＝ ２ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ２Ｃｐ（ ｌ） ＋ ２ＲＴｉ

Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （１１）
ＥＰ３ ＝ ｘ（２ｑ － １） － ＣＰ（ ｌ） ＋ ＲＴｉ

Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （１２）
ＥＰ ＝ ＥＰ１ ＋ ＥＰ２ ＋ ＥＰ３ ＝ ５ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ４ＣＰ （ ｌ） ＋ ＣＡ

（ ｌ） ＋ ＣＴｉ
Ａ ＋ ４ＲＴｉ

Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （１３）
考虑专利权企业在不同时点发起诉讼情况，其期望收

益将经历显著变化。 由于科创板 ＩＰＯ 时效限制和对拟上

市企业专利无诉的要求，假若专利权企业诉讼的目的是直

接从中获利，其应在被诉专利侵权企业 ＩＰＯ 中发起诉讼，
此时，能占据强势议价地位，利于达成倾向自身的和解条

件。 其次是在被诉专利侵权企业 ＩＰＯ 前发起诉讼，该时段

被诉专利侵权企业虽尚未提交 ＩＰＯ 申请，但它们为保证上

市进展顺利，也容易接受专利权企业提出的和解要求。 最

后是在被诉专利侵权企业 ＩＰＯ 后发起诉讼，这对专利权企

业最为不利，原因在于被诉专利侵权企业不再担心诉讼对

其上市的破坏性影响，并且也从资本市场获得资源以持续

应对高昂的诉讼成本。 因此，可推出：
ＣＴ１

Ａ ＞ ＣＴ０
Ａ ＞ ＣＴ２

Ａ ≥０ （１４）
此外，如果专利权企业希望通过诉讼影响被诉专利侵

权企业上市，为自身发展塑造时空优势，则应坚持诉讼策

略。 当专利权企业在被诉专利侵权企业 ＩＰＯ 前发起诉讼，
能够延迟其上市计划，而在被诉专利侵权企业 ＩＰＯ 中发起

诉讼，极有可能破坏其上市进程，这两种情况都能为专利

权企业长期发展带来竞争优势。 但在被诉专利侵权企业

ＩＰＯ 后发起诉讼，很可能遭受对方强烈反击，对自身发展

产生不利结果。 因此，可推出：
ＲＴ１

Ｐ ＞ ＲＴ０
Ｐ ＞ ０≥ＲＴ２

Ｐ （１５）
根据式（１３）、（１４）和（１５），当 ｉ ＝ ０，１，２ 时，专利权企

业在 ＩＰＯ 不同时期发起专利诉讼的期望收益分别为：
ＥＴ０

Ｐ ＝ ５ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ４ＣＰ（ ｌ） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ＣＴ０
Ａ ＋ ４ＲＴ０

Ｐ

（１６）
ＥＴ１

Ｐ ＝ ５ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ４ＣＰ（ ｌ） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ＣＴ１
Ａ ＋ ４ＲＴ１

Ｐ

（１７）
ＥＴ２

Ｐ ＝ ５ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ４ＣＰ（ ｌ） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ＣＴ２
Ａ ＋ ４ＲＴ２

Ｐ

（１８）
综上所述，比较不同诉讼时点的期望收益可知 ＥＴ１

Ｐ ＞
ＥＴ０

Ｐ ＞ ＥＴ２
Ｐ ，这表明对于专利权企业而言，无论是从专利诉

讼中直接获利还是谋求长期竞争优势，最佳诉讼时机应选

择被诉专利侵权企业 ＩＰＯ 中时。 此时，自身在谈判中拥有

主导权，即使未达成和解，专利诉讼也将影响被诉专利侵

权企业的上市进度，削弱其发展态势，进而为其捕获额外

收益提供可能性。
同理，将 Ｕ１ 和 Ｕ２ 代入式（４）和（５）中，计算求得被诉

专利权企业专利诉讼的期望收益为：
ＥＡ１ ＝ － ２ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ２ＣＡ（ ｌ） － ＣＴｉ

Ａ － ＣＴｉ
Ａ ，ｉ ＝ ０，１，２

（１９）
ＥＡ２ ＝ － ２ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ２ＣＡ（ ｌ） － ＣＴｉ

Ａ － ＲＴｉ
Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２

（２０）
ＥＡ３ ＝ － ｘ（２ｑ － １） － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴｉ

Ａ ，ｉ ＝ ０，１，２ （２１）
ＥＡ ＝ ＥＡ１ ＋ ＥＡ２ ＋ ＥＡ３ ＝ － ５ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ５ＣＡ （ ｌ） －

４ＣＴｉ
Ａ － ＲＴｉ

Ｐ ，ｉ ＝ ０，１，２ （２２）
当被诉专利侵权企业在 ＩＰＯ 前或中遭遇专利诉讼时，

其可能面临上市延迟或失败风险即 ＣＴｉ
Ａ ＞ ０ 且 ＲＴｉ

Ｐ ＞ ０，ｉ ＝
０，１。 和解则是短期内解决专利纠纷的快速通道，被诉专

利侵权企业可以在庭前或庭中与竞争对手达成和解。 而

根据式（９）可知，
ＥＴｉ

Ａ１ － ＥＴｉ
Ａ２ ＝ － ＣＴｉ

Ａ ＋ ＲＴｉ
Ｐ ＝ － ＣＴｉ

Ａ ＋ ＣＴｉ
Ａ － ＣＡ （ ｌ） ＝ － ＣＡ

（ ｌ） ＜ ０，ｉ ＝ ０，１ （２３）
因此，庭前和解是被诉专利侵权企业在 ＩＰＯ 前或中遭

遇专利诉讼的最佳应对策略。
当被诉专利侵权企业在 ＩＰＯ 后遭遇专利诉讼时，该阶

段其不再面临上市可能失败的代价，而相较于 ＩＰＯ 中或

前，专利权企业预计也难以从对上市事件影响中获得不对

称的议价地位，即 ＣＴ２
Ａ ≤０ 且 ＲＴ２

Ｐ ≤０。 于是，
ＥＴ２

Ａ１ － ＥＴ２
Ａ３ ＝ － ２ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ２ＣＡ（ ｌ） － ２ＣＴ２

Ａ － ［ － ｘ
（２ｑ － １） － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴ２

Ａ ］ ＝ － ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴ２
Ａ

（２４）
ＥＴ２

Ａ２ － ＥＴ２
Ａ３ ＝ － ２ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ２ＣＡ （ ｌ） － ＣＴ２

Ａ － ＲＴ２
Ｐ －

［ － ｘ（２ｑ － １） － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴ２
Ａ ］ ＝ － ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ＣＡ（ ｌ）

－ ＲＴ２
Ｐ ＝ － ｘ（２ｑ － １） － ２ｒ － ２ＣＡ（ ｌ） － ＣＴ２

Ａ （２５）
当被诉专利侵权企业诉讼胜率超过 ５０％ ，且预期法

院赔偿额超过其诉讼成本（ｘ ＞ ［２ｒ ＋ ２ＣＡ（ ｌ） ＋ ＣＴ２
Ａ ］ ／ １ － ２ｑ

＞ ［２ｒ ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ＣＴ２
Ａ ］ ／ １ － ２ｑ）时，可以选择诉讼，否则应寻

求和解以保证损失最小化。
综上所述，从被诉专利侵权企业应对策略来看，在

ＩＰＯ 前和 ＩＰＯ 中面对专利诉讼时，为保障上市活动顺利，
被诉专利侵权企业在和解谈判中相对处于被动地位，假使

其积极应诉并最终取得胜诉，鉴于专利诉讼的复杂性和漫

长过程，很可能延迟或错过 ＩＰＯ 审核，因此应尽可能以最

小成本在 ＩＰＯ 有效时限内达成庭前和解。 但是在 ＩＰＯ 后，
被诉专利侵权企业在面对专利诉讼时能发挥主动性，在诉

讼胜率、诉讼成本与和解成本间权衡以做出最佳决策。

４　 博弈模型扩展讨论

根据前文分析可知，科创板 ＩＰＯ 是被诉专利侵权企业

生命周期中的重大事件，也是企业相对较敏感和脆弱时
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期，企业通常会趋向不行动或容忍，因为它们要规避潜在

风险，确保上市平稳［４６］ 。 因此，ＩＰＯ 中的特定专利诉讼时

机选择可以增强专利权企业的议价能力，为其塑造竞争优

势提供最佳战略窗口期。 但若被诉专利侵权企业能够消

除或削弱专利诉讼对其 ＩＰＯ 活动的不利影响，则将抵消诉

讼时机赋予专利权企业的竞争优势。 例如晶丰明源与矽

力杰专利纠纷案以晶丰明源控制人承诺“兜底”赔偿而得

以恢复 ＩＰＯ 上会审议①。 或同时结合专利无效程序，将增

加自身在双方博弈过程中的砝码。 因此，深入聚焦被诉专

利侵权企业处于 ＩＰＯ 进行中的情形，结合科创板 ＩＰＯ 审核

流程与专利无效流程，探讨专利权企业的诉讼时点选择区

间如何进一步收敛，而被诉专利侵权企业又将如何在无效

程序、和解与诉讼之间进行决策。

４. １　 科创板 ＩＰＯ 审核流程

上海证券交易所科创板 ＩＰＯ 审核流程由受理、审核、
上市委会议、报送证监会、证监会注册和发行上市六个阶

段组成②，如图 ２ 所示。 上海证券交易所在收到企业上市

申请文件后 ５ 个工作日作出是否予以受理的决定。 对于

确认受理的企业，上海证券交易所将在自受理之日起 ２０
个工作日内发出审核问询。 在上市委和报送证监会阶段，
上市委员会和中国证监会均可依需要对企业进一步问询。
上海证券交易所审核和中国证监会注册的时间总计不超

过 ３ 个月，企业及其发行保荐人、证券服务机构回复上海

证券交易所问询以及中止审核、暂缓审议等情形的时间不

计算在内。

图 ２　 上海证券交易所科创板 ＩＰＯ 审核流程

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 ＳＴＡＲ Ｍａｒｋｅｔ ＩＰＯ ａｕｄｉｔ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｓｔｏｃｋ Ｅｘｃｈａｎｇｅ

注：① 中国知识产权资讯网． 晶丰明源成为科创板首家被取消上市申请审议的企业———企业上市如何迈过专利诉讼坎？ ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ．
（２０１９ － ０８ － ０６）［２０２１ － １１ － １７］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｉｐｒｃｈｎ. ｃｏｍ ／ ｃｉｐｎｅｗｓ ／ ｎｅｗｓ＿ｃｏｎｔｅｎｔ. ａｓｐｘ？ ｎｅｗｓＩｄ ＝ １１７７０７。
② 上海证券交易所． 审核流程［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２０１９ － ０６ － １３）［２０２１ － １１ － １９］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｋｃｂ. ｓｓｅ. ｃｏｍ. ｃｎ ／ ａｂｏｕｔｕｓ ／ ａｕｄｉｔｐｒｏｃｅｓｓ ／ ．

４. ２　 专利无效宣告流程

专利无效宣告制度是一项确定专利权是否有效的确

权机制，主要是为保障专利质量，纠正专利授权机关在授

权过程中的疏漏和失误而建立起来的一项补救机制［４７］ 。
专利无效宣告请求分为两种，一是在没有侵权纠纷的情况

下，由社会大众（一般与该专利权存在利害关系的民事主

体）主动提起；二是被诉侵权人在专利侵权纠纷解决程序

中提起。 在第二种情形中，国家知识产权局专利局复审和

无效审理部经形式审查合格启动无效宣告程序后，受理专

利侵权诉讼的司法机关通常会中止相应的纠纷解决进程。
在专利无效宣告中，各方仍然可以选择和解，否则由复审

和无效审理部作出审查决定：宣告专利权全部无效、宣告

专利权部分无效、维持专利权有效。 当复审和无效审理部

决定宣告专利无效，各方不服决定可以起诉［４８］ 。 通常，专
利无效宣告程序历时 ６ 至 ８ 个月，不服复审和无效审理部

决定的起诉期是 ３ 个月，一审一般需要 ６ 个月，二审需要

３ 个月［４９］ 。
４. ３　 诉讼时机收敛与收益空间调整

根据科创板上市流程规定，企业 ＩＰＯ 需在 ３ 个月内完

成，而一旦涉诉，势必难以满足该要求。 因为大量审理案

件表明，专利侵权纠纷平均审理时长为 ９. ９３ 个月［５０］ 。 但

从实践中专利诉讼双方的策略互动来看，遭遇专利诉讼

后，被诉专利侵权企业提起无效宣告是普遍回击方式，为
其部署竞争策略并寻求诉讼和解提供机会。 尽管科创板

ＩＰＯ 具有时限要求，但因中止审核的时间不纳入计算范

围，也就增加被诉专利侵权企业暂停上市并进行反击可能

性。 故对专利权企业而言，为增加竞争对手反击成本，其
在诉讼时机上仍存在更精细的选择，即以科创板 ＩＰＯ 上市

委会议为重要分界点。 因为该阶段前后，被诉专利侵权企

业将可能采取不同的应对策略：在上市委会议前，被诉专

利侵权企业可以提起无效宣告，而在上市委会议后，考虑

到 ＩＰＯ 成功可能性较大，被诉专利侵权企业可以进行“兜
底”承诺，同时提出无效宣告。

基于诉讼时机和应对策略调整，被诉专利侵权企业启

动专利无效宣告程序将使前述博弈模型中双方的诉讼收

益函数发生改变，如表 １ 所示。 假设复审和无效审理部宣

告专利权有效的概率为 ｐ。 对专利权企业而言，无论 ＩＰＯ
上市委会议前后，其均新增因回应无效程序而导致的成本

（记为 ｓ），或当专利被无效后导致的相关生产与经营损失
（记为 ＷＰ）。 对被诉专利侵权企业而言，在 ＩＰＯ 上市委会
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议之前，其新增成本包括提起无效宣告程序的成本（记为

ｓ）和因暂停 ＩＰＯ 而后续更新申请文件的成本（因为专利无

效宣告耗时 ６ － ８ 个月，跨越 ３ － ４ 个季度，涉及更新 ＩＰＯ

招股说明书的信息，记为 ＶＡ）；在 ＩＰＯ 上市委会议后，其额

外成本有专利无效宣告失败而导致的生产或经营损失

（记为 ＤＡ）和提起无效宣告程序的成本（记为 ｓ）。

表 １　 专利无效宣告中双方成本收益

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｔｅｎｔ ｉｎｖａｌｉｄａｔｉｏｎ

时机 结果 专利权企业 Ｐ 被诉专利侵权企业 Ａ

ＩＰＯ 上会前

成功
－ 专利被宣告无效导致生产或经营损失 － 无效成本

－ＷＰ － ｓ
－ 因暂停 ＩＰＯ 而增加的文书更新成本 － 无效宣告成本

－ ＶＡ － ｓ

失败
－ 无效宣告成本

－ ｓ
－ 无效宣告成本

－ ｓ

ＩＰＯ 上会后

成功
－ 无效宣告失败导致的生产或经营损失 －无效宣告成本

－ＷＰ － ｓ
－ 无效宣告成本

－ ｓ

失败
－ 无效宣告成本

－ ｓ
－ 无效宣告失败导致生产或经营损失 － 无效成本

－ ＤＡ － ｓ

　 　 于是，ＩＰＯ 中上市委会议前，图 １ 诉讼决策中支付矩

阵变为：⑦｛ｘ － ＣＰ （ ｌ） ＋ ＲＴ１０
Ｐ － ｓ， － ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ＣＴ１０

Ａ － ｓ｝，
⑧｛ － ｘ － ＣＰ （ ｌ） － ＷＰ － ｓ，ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ＶＡ － ｓ｝。 而 ＩＰＯ 中

上市委会议后，图 １ 诉讼决策中支付矩阵则变为：⑦｛ ｘ －
ＣＰ（ ｌ） － ｓ， － ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ＤＡ － ｓ｝，⑧｛ － ｘ － ＣＰ （ ｌ） － ＷＰ －
ｓ，ｘ － ＣＡ（ ｌ） － ｓ｝。 相应地，ＩＰＯ 中上市委会议前后专利权

企业与被诉专利侵权企业的诉讼收益函数变为：
ＥＴ１０

Ｐ３ ＝ ｘ（２ｐ － １） ＋ ｐＲＴ１０
Ｐ －ＷＰ ＋ ｐＷＰ － ＣＰ（ ｌ） － ｓ （２６）

ＥＴ１０
Ａ３ ＝ － ｘ（２ｐ － １） ＋ ｐＶＡ － ＶＡ － ｐＣＴ１０

Ａ － ＣＡ（ ｌ） － ｓ （２７）
ＥＴ１１

Ｐ３ ＝ ｘ（２ｐ － １） －ＷＰ ＋ ｐＷＰ － ＣＰ（ ｌ） － ｓ （２８）
ＥＴ１１

Ａ３ ＝ － ｘ（２ｐ － １） － ｐＤＡ － ＣＡ（ ｌ） － ｓ （２９）
结合式（１０）、（１１）、（２６）和（２８），计算求得专利权企

业在上市委会议前后提起专利诉讼的期望总收益分别为：
ＥＴ１０

Ｐ ＝ ４ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ４Ｃｐ（ ｌ） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ３ＲＴ１
Ｐ ＋ ＣＴ１

Ａ

＋ ｘ（２ｐ － １） ＋ ｐＲＴ１０
Ｐ ＋ ｐＷＴ

Ｐ －ＷＴ
Ｐ － ｓ （３０）

ＥＴ１１
Ｐ ＝ ４ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ４Ｃｐ（ ｌ） ＋ ＣＡ（ ｌ） ＋ ３ＲＴ１

Ｐ ＋ ＣＴ１
Ａ

＋ ｘ（２ｐ － １） ＋ ｐＷＴ
Ｐ －ＷＴ

Ｐ － ｓ （３１）
结合式（１９）、（２０）、（２７）和（２９），计算求得被诉专利

侵权企业在上市委会议前后遭遇专利诉讼的期望总收益

分别为：
ＥＴ１０

Ａ ＝ － ４ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ５ＣＡ（ ｌ） － ３ＣＴ１
Ａ － ＲＴ１

Ｐ － ｘ（２ｐ
－ １） ＋ ｐＶＡ － ＶＡ － ｐＣＴ１０

Ａ － ｓ （３２）
ＥＴ１１

Ａ ＝ － ４ｘ（２ｑ － １） － ４ｒ － ５ＣＡ（ ｌ） － ３ＣＴ１
Ａ － ＲＴ１

Ｐ － ｘ（２ｐ
－ １） － ｐＤＡ － ｓ （３３）

对专利权企业而言，当 ０≤ｐ≤１ 时，ＥＴ１０
Ｐ － ＥＴ１１

Ｐ ＝ ｐＲＴ１０
Ｐ

≥０ 恒成立，表明随着专利有效性增强，专利权企业在被

诉专利侵权企业 ＩＰＯ 中、上市委会议前发起诉讼所取得的

收益将不断增加，此时为最佳诉讼时机。 当 ｐ ＝ ０，ＥＴ１０
Ａ －

ＥＴ１１
Ａ ＝ ｐ（ＶＡ ＋ ＤＡ － ＣＴ１０

Ａ ） － ＶＡ ＝ － ＶＡ ＜ ０ 时，这说明当专利

存在极大被无效可能性时，如果专利权企业选择在上市委

会议前进行诉讼，则被诉专利侵权企业将损失最大。 对被

诉专利侵权企业而言，在 ＩＰＯ 审核进程中遭遇专利纠纷，

当考虑专利无效性时，若坚持应诉，则同时应选择终止
ＩＰＯ 与无效宣告相结合的诉讼策略，这将使得预期损失最
小化。

５　 主要研究结论与展望

５． １　 主要研究结论

复杂快变环境中，企业竞争力最终体现为“在正确的
时间做正确的事” ［９］ ，而在竞争对手启动科创板 ＩＰＯ 时发
起专利诉讼正是专利权企业战略性运用时间攫取竞争利
益的完美体现［５１］ 。 因此，专利诉讼中的时间策略选择是
专利权企业从法律中套利的首要决策，也是影响被诉专利
侵权企业应对方式及议价能力的重要因素。

通过博弈模型分析得出主要结论如下：
（１）对专利权企业而言，首先，在被诉专利侵权企业

不反诉情况下，最佳诉讼时机是在被诉专利侵权企业 ＩＰＯ
中时。 ＩＰＯ 是竞争对手企业的重要时期，它们需要保持稳
定并规避潜在的意外事件对上市的影响，此时，诉讼可增
强自身谈判主导地位，以可观的许可等费用达成和解，即
使和解失败，诉讼也可使竞争对手难以在有限时限内完成
ＩＰＯ 注册，潜在提升自身未来竞争优势。 其次，在预期被
诉专利侵权企业可能进行专利无效宣告情况下，专利权企
业应平衡专利被无效的风险与诉讼带来的潜在收益。 当
专利权稳定、不存在被无效可能时，专利权企业可以在
ＩＰＯ 中、上市委会议前或后自由选择诉讼时机。 此外，当
专利被无效的可能性较大时，专利权企业不应在竞争对手
ＩＰＯ 中、上市委会议后提起诉讼，这极易激起竞争对手以
“风险兜底”承诺完成上市并快速反击，使自身专利处于
风险中。

（２）对被诉专利侵权企业而言，首先，在 ＩＰＯ 中经历
专利纠纷时，被诉专利侵权企业应根据自身专利质量做出
决断，如果专利侵权事实清晰，寻求快速庭前和解是最佳
应对策略。 其次，假若认定对方涉诉专利权不稳定，则可
暂停 ＩＰＯ 审核进程，并采取无效宣告策略。 尽管该举措能
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够对专利权企业起到震慑作用，某种程度上强化自身谈判

能力，但应在庭中和解费与无效检索与宣告费用、更新

ＩＰＯ 文书及 ＩＰＯ 抑价等成本之间取舍。 最后，在 ＩＰＯ 中、
上市委会议后遭遇专利侵权，对自身专利质量可靠的企业

更应该通过“兜底”承诺向上市委、公开市场表明技术实

力，确保上市顺利，同时迅速提起专利无效宣告反击竞争
对手。
５． ２　 研究贡献

本文可能的理论贡献在于，第一，诉讼战略是专利战

略的重要内容，既有研究主要对专利诉讼战略的内涵、类
型等进行探讨，本文则从时间视角深化诉讼战略从而促进
专利战略文献的发展。 第二，时间是战略决策的关键基

点，当前文献大多将时间作为研究背景，忽略对时间本质

作用的探索，本文通过聚焦专利诉讼中的时间策略并将其

刻画为时机和时长，丰富了时间理论的研究内容并拓展其

应用情景。 第三，参数设置决定着博弈模型的现实适配性
和结论适用性，已有学者已从专利制度、专利权质量、专利

诉讼成本等方面选择参数，并分析其对诉讼结果与和解的

影响，本文基于时间维度的参数概念化方法，丰富了专利

诉讼中影响和解决定的因素，构建的博弈模型更加贴近

现实。
在实践层面，设立科创板有利于从供给侧改革以支撑

具有关键核心技术的企业发展壮大，保证高质量的科技自

立自强，然而激烈的伺机专利诉讼既阻碍企业成长，又破

坏科创板融资生态环境。 本文剖析了专利诉讼中时间策

略的影响效应，这对于拟科创板 ＩＰＯ 的企业具有重要的指

导意义，使它们认识到 ＩＰＯ 阶段将会遇到的挑战，推动企

业不断提升科技创新能力，围绕核心技术将自身打造成
“硬科技”企业。 同时在正式启动 ＩＰＯ 计划前，企业应构

建以专利为核心的知识产权风险防范体系，沿企业价值链

系统梳理在技术研发、制造、销售等活动中的侵权风险，并
形成应对策略。 即使在 ＩＰＯ 阶段涉及专利诉讼，也能有力

地予以回应，最终在诉讼互动中系统性提升自身知识产权
诉讼能力。
５． ３　 研究展望

空间策略对专利诉讼竞争及结果具有关键影响。 实

践中，通过战略性地选择诉讼法院，企业可以运用法院对

专利诉讼原告的倾向（如美国德州东区法院）以及与法院
的关系影响法官自由裁量权，从而提高专利诉讼胜率。 本

文主要从时间视角探讨专利诉讼策略及其对原被告双方

的影响，未来研究可以进一步围绕专利诉讼空间策略，并
将其与专利诉讼时间策略结合，分析它们如何影响原被告

的策略集合与收益空间的变化。
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